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ポアソナード答||{l録についての試論Ⅱ
l坂上Ｉiｆ
「ポアソナード袴１１M録に|)し｜する試論Ｉ」において，その筆記者が複数である
ことを指摘したり。すなわちポアソナードの語ることを速記した人とこれをの
ちに清書した人があり，それらはＭ一人物ではないということである。答'111録
を清書した人は一人であるけれども，この清書されたノートのかげに走り書き
のメモのようなものがあったと推測される。何故ならば答'１１]録の各章に何月何
日TI]F筆写と書かれているからである。
注意しなければならないのは，この糠Ｉｌｌ]録がちょっとしたメモとか覚え書き
の類ではないということである。まずノートの紙自体が当時の日本では生産さ
れないi1t重なものであり，書き狐じたら破って捨てればいいというような現代
の紙に対する感じ方とは非常に遠いところにあることを考えなければならな
い。このような上面のノートは輸入,NIIで，当時の火Ii(では特別の場所にしかな
かったものであろう。かたい表紙のついた上質紙のノートであるから，書き損
じても破ることはできず，インクで書いてあるので消すこともできず，また一
度書いた字をあとから訂Ｊ１ﾐしたような箇所もほとんどない。正に清書というに
ふさわしい字体で書かれてあり，したがってうっかりして余計な字を書いてし
まったというようなことが考えにくいだけに，この誤記の多さが不可解なので
ある。
この澗書をするに際して原本となったメモがあることは十分考えられる。そ
のメモはポアソナードの話を聞きながら書かれたものであろう。清書をした人
はそのメモを渡され，渚書するよう命じられたのではないだろうか。皮重な上
質ノートを渡され，きちんとした字で律義に清書していったのであろうが，ど
うも文瀬の意味がわからないまま深く検討せずに写したと思われる箇所が多々
ある。淌書をした人は文章の内容を理解する知識はまだもちあわせていなかっ
たのではないか。そう考えないと初歩的な誤りをそのままにしていることが理
解不能になる．
このノートの字体は，当時の|]本人の書いたフランス語の字体と共加点が非
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常に多い。この当時の日本人の書いたフランス語は，ほとんどペン習字の手水
のような字体である。例えば，ポアソナードの「|÷|然法の講義」をフランス語
で筆記したノートが法務樹図書館に残;っているが，このノートの字体も答１１１]録
のそれと似ている。またパリ刀|工1博覧会に派illiされた徳川昭武のフランス語'三Ｉ
記の字体もこの慾|Ｈ１録と同じようなととのった字であり，特にｄの書き方に特
徴がある`点も全く同じである。
徳)'''１１M武は弱冠14歳で'三1本の代表としてパリ万国博に派ifiされ，フランス人
についてフランス語の個人教授2)を受け，その旅'三1記をフランス語で書いたも
のが徳〕１１家に今Ml6ってし､る。その'－１付は1868年８)]２１三|から10月19日までで
あり，おそらくフランス語の練習のために書かれたものであろう。赤インクで｜
仏人教ililiがなおしたところもあり，また接続法の練習をした箇所もある。昭ＪＪｌｉ
がフランス語の勉強をはじめたのがフランス行の船'|]で1867年３月頃と推定さ
れるので，このフランス語１１記を書くにいたるまでに一年半ぐらいたっている
が，旅行と公式行き'１:で忙しかったことを考えると，この間にフランス語の文法
を接続法半過去まで終えるのは,111当な進歩といわねばならない。
このフランス詔'1記いも上質のノートに黒インキで書かれており，十五歳の少
年の字とは思えないきれいな書体である。字の書き方の練習に関しては，当時
は現代とはくらべものにならないくらい毛筆の手習いにはげんでおり,，その心
得でペン習字にとりかかれば，難なく横文字をきれいに書くことぐらいはでき
たのであろう。
したがって「ポアソナード答間緑」がきれいな字で書かれていることも,－卜
分納得のできることであり，そのきちんとした字を識く筆記者が文法の知識を
あまりもっていないということ帆Ｗできることである。つまり字だけはうま〉
<なったけれども書かれている内容はよくわからないまま筆写したということ
である．しかし全然わからずにただ写したということではない。フランス語の
素地はあ､ったろうし，法律にも関心はあったはずである。ただそれがどの程度
のものであり，フランス語文法の知識をどれぐらいもちあわせており，日本語ｊ
にはな川､冠詞だとか名詞のりj性女性といったことをどのように理解していた
か，ということを解明するのがこの研究のねらいである。
溶問録の筆記者はprouverの過去分詞をpreuv6だと思っていたふしがあ
り，prouv6を;preuv6と誤記しているところが二箇所ある（１）'､２０１７行'三Ｌ
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19行目3))。しかし証拠という意味のpreuveは正しく書かれている。また原形
のprouverは－箇所は正しく書かれており(1).２０．１５行目)，そのすぐ後で
preuverと誤記されている4）（ｐ２０１５行目)．
このpreUv6という誤りに関しては，ProUv6と正しく書いた箇所がないの
で，筆記者はこれで正しいと思っていたのではないだろうか。他の誤りは，
このように統一され〈てはいない。一箇所でまちがっていても他の箇所では正し
く書いてあり，たとえばｓを書き落したりしている場合，ふたたび同じ単語が
出てきたときは，正しくｓが書かれている。したがってはじめのｓ欠落は筆記
者のうっかりミスだろうということになる。ところがpreuv6の場合は，全部
preuv6に統一されているから，筆記者がうっかり書きまちがったのではなく，
やはり筆記者はprouverの過去分詞はpreuv6だと思っていたのだろう。発
音の上からいえば，ｅｕとＣｕの音は日本人には聞き分けにくい。したがって
ポアソナードの話を書き取った人がpreuv6と書いたのだろう。清書をした人
はそれを忠実に写しただけで，疑いをさしはさまなかったのだろう。
証拠という意味でつかわれているpreuveは女性名詞としてあつかわれてい
るけれども，－箇所でだけ男性冠詞がつけられ，ｕｎｐｒｅｕｖｅとなっている。そ
のすぐ前ではＩａｐｒｅｕｖｅと正しく女性冠詞がつけられており，また別の箇所
では女性形容詞がつけられているから，筆記者はpreuveが女性名詞だという
ことは知っており，したがってｕｎｐｒｅｕｖｅと書いたのは，単にｅを書き落し
たと考譽えられる。
またprouverの一人称単数現在形をPreuveと誤記しているところもある。
(1)．３８）これなどは規則動詞の活用といったことにあまりﾈ''1経質でないことを
示している。prouverは規則動詞だから，その一人称単数現在は語尾だけを変
えればよく，語幹までわざわざ変化させるというのは，単なる書ぎ誤りとはい
えない。これはprouverという原形を変化させたという観念がな;<，むしろ
証拠という意味のpreuveの方に影響さ'れたのだろう。
動詞の不定法に関する誤りはこのノート全般にわたって非常に多い｡しかし
このことをもって，筆記者が動詞の不定法についての観念がなかったとするの
は早計である。動詞の不定,法を正しく書いているところの力が多いからであ
る。．
……，leSparticuliersnePeUvents'enarrOger【s，enattribU6*)les
avantages，（ｐ６９） 
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＊attribuerの誤り。
動詞の不定法の誤りは多く見られ，とくに話尾のｒをｓと書き誤っている
場合が多い。前掲の文章ではｒを書き落としただけでなく，ｅにアクサソがつ
けてあり，iii純な誤りではない。２７ページにも動詞の不定法の誤りがあり，そ
れにも同じくｅにアクサンがつけてある。また逆に，ｅにアクサソをつけて
過去分詞にすべきところを不定法にしてしまっているところもある。（ｐ７６）
この種の誤りが数多くあるのを見ると，筆記者は動詞の不定法に関してはかな
りルーズであったことがうかがえる。不定法をわざわざ過去分詞にしたり，過
去分詞を不定法にしたりするのは，清書の際の写し誤りというよりも，むしろ
聞き取りの際の誤りであろう。
○ｕ、をａｕと誤記しているケース(1)．５３）
筆記体においてはｕとａが非常に似通ってまぎらわしいので，ノートを写
す際にまちがったと考えられる。と|可時に，ｐ、５３の原文を検討して承ると，
Ｓｏｕｓｌａ２ｅＲ６１)ublique，ｏｎｃｒ６ａ，ｌ)ourjugerlesconHitsd,attribution 
autribunalsp6cial，…… 
（第二帝政のもとで，権限抵触のぎ}いを裁判するために，特別裁判所が創設
された）
このal1は〔1'attributionauとつながるかに見え，attributio11につられ
てａｕと書かれた可能性が強いということがllIi察される。とすると筆記者は単
にｕｎをａｕと書き誤ったのではなく，attribuerA（～に割当る）と考えて
こう書いたのではないだろうか。
○三人称複数の語尾ｅｎｔをａｎｔと誤記しているケース。
Lesarticles43＆４４〔1ｕｃｏｄｅｄ'inst．ｃrim.，ｓｔａｔｕａｎｔｓｕｒｌｅｃａｓ〔le
Hagrantd61it，ａｕｔｏｒｉｓａｎｔｌｅｌ)rocureuriml)6rialAsefaireassisterd'ex‐ 
pertsal〕l〕el6sAceteffect：maisallcunepeiI1eI1'estindiqu61〕ourlerefus
deservice．（１）、６７）
このautorisantは先行するstatuantにつられてこう書かれたのかもしれ
ないが，autorisentでないとこの文章は成り立たない。筆記者はこの文章の意
味をよく検討しなかったのではないかとも考えられるけれども，やはりこれは
不注意による書きまちがいであろう。なぜならば，これにつづく文章では三人
称複数は正確に書かれているからである。
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Lesarticles234＆２３６ｄｕｃｏｄｅｐ６ｎａｌｐｕｎｉｓｓｅｎｔｌｅｒｅｆｕｓｄｅｓervice 
l6galementr6quis；（１）６６７） 
これらの二つの文章は，主語がともにLesarticlesであり，文章の構造も
内容も似ているので，後者の文章の三人称複数だけが正しく書かれ，前者の三
人称複数がまちがっているのは，やはり不注意によるものであろう。
Ｌｏｒｓｑｕｅｌ,a〔lministrationrevendiquecomme6tantsacomp6tence，ｕｎｅ
ａＨａｉｒｅｐｏｒｔ６ｅｄｅｖａｎｔｕｎｔｒｉ１〕unalcivil，lepr6fetdud6partementadresse
auministrepublicpr6scetribunalcivil，unm6moireappel6d6clinatoire， 
ｄａｎｓｌｅｑｕｅｌｉｌｌｅｒｅｑｕｉｎｔ＊ｄｅｌ〕oserdevantlestribunauxdesconclusions
tendantAsond6cid6ssement*＊volontaire．(1)．５２） 
＊requiertの誤り＊＊d6ssaisissementの誤り
requerirは求刑するといった法律用語であり，不規則動詞で語尾変化が複
雑なため，誤まったのであろう。requiertとrequintとは発音が大変違うの
で，聞き取りをした人がrequiertをrequintと聞き取ったとは考えにくい。
聞き取りをした人は，やはりrequiertと書いていたのだろうが，走り書きの
ため語尾のｉｅｒｔが鮮明でなく，清書をした人が読永まちがえてｉｎｔにしてし
まったのだろう。この誤りは二度も出てくるので，単なる書き落としなどでは
なく，清書した人はrequintだと思って書いている。ただし意味を理解して
はいない。清書した人は意味がわからないまま二度もrequintと書いており，
この単語を辞書で調べてはいないと思われる。requintという単語はフランス
語にはないので，辞書を引いていればおかしいことに気づくはずであるが，当
時の辞書はフランス語の単語をすべて綱羅した辞書ではなく，不備なものであ
ったから，辞書に出ていない単語があっても何ら不思議はないということにな
っていたかもしれない。しかし仏英辞典や仏々辞典は留学生が持って帰ってい
たはずであり，輸入もされていたはずであるが，この清書をした人はそれらを
参照しなかったのであろう。
d6cid6ssementというフランス語はないので，筆記者はこのiliL語の意味をよ
く理解しないまま書いたのであろう。さらに聞き取りをした人も間違っていた
だろうと考えられる。聞き取りをした人が正しくd6ssaisissementと書いてい
れば，清書をした人がそれをd6cid6ssementと書き誤まるとは考えにくい。
あまりにも綴りが迷いすぎるからである。さらにd6ssaisissementという単語
は，押収とか放棄という法律用語であり，常)|]単語ではなく，当時の日本人に
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とって非常にむずか'しい単語であったことは想像にかたくないので，，聞き取り
をした人もよくわからないまま，適当に綴りをつけたのではな↓､だろ,うかび
……，ilneseraient＊paspossil)lededirequelesreligionssonttoutes 
toler6es．（p、３６）
＊seraitの誤り。
seraientとわざわざ６，ｔをつけて複数にしており，単,純な書き誤りてiはな
いＯしか'し主語Ｉがすぐ前に､あり，h複数にしてseraientと書き誤まる原因が
つかめなiい゜しいて言`えば1lesregligionsが複数｣だからseraitも複数にした
のだろうか。いず,れに,してもこれは#単なる‘書き落としや綴'りの誤りではなく，
複数の活用を知っての上での誤りである。
○）形i容詞の男性形と女性形の誤り。
，女性形容詞(publique,をpublicと書き誤っており（p､６３)，こくれはseryice
publicとか,lieuxpUblicsと何じょうに書』､rlこしまつ,たのYGあろう。筆記者
はpublicの女性形がIpubliqueだということを知らなかった詞わけrではなく，
c6r6monie:publique（》63）の､場胤合,は女性形を正しく使っている。
○quandをgrand'と書き誤っている:ケース
ーquandとgrandⅢま意味の上では大変違う語ではあるけれども，筆記体で書
:かれ､た場合はかなり見まちがいやすいと考えられる。したがって清書をした人
が見まちがえたのであろう。聞き取りをした人の誤りとは考えにくい。なぜな
らばgrandでは文章の意味が全然通1じないからである。
CederniermodepourraL6tⅡecumul6avec,ｌｅｌｅｒｐｕｌｅ２ｅ，etilsera 
surtoututilegran〔lr6ditionsera6puis6eentoutou1enpartiem(p､６２）
プこ,だしquandとgrandは，発音の上ではかなりまぎらわしい。とくに;ｒ
の音は日本人には聞き取りにくいものであるから，。あるいば聞き取りをした人
lも聞きまちがったのかもしれない。しかし文章を一読すれば,gmandではおか
しいということに気づくと恩:われるのだが，このあたりがこのノートの不可解
'な部分である。
○二単語を＝単語にしているケース
Jesupposequ'entrantdansl'avoir＊ｄｅｌａｒａｉｓｏｎｃｔｄｅｌａｊｕｓｔｉｃｅ 
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naturelle，ilvarenoncerAlatorture……（１）、７２）
＊ｌａｖｏｉｅの誤り
ｊｌＳそらくavoirraisonという熟語が頭にあったためにこのように筆記した
{のであろう。しかしこの:ままでは，それにつづくdelaijusticenaturelleが
:解釈できなくたり，またその前のentrantとのつながりＭ』ずかしぐなるの
で，やはりここはｌａｖｏｉｅとした方が，「理性と自然''三義の:道に入る」という
意味!にたり，;前後のつながりが理解できる。
，この誤りは，おそらく聞き取りをした人の聞きまちがいによるものであろ
う。avoir:のｒはかず,れた音§になり，日本:人には聞きとりに:くい音であるから，
la1voieをｌ'avoirと書き取ってしまうということは十分考えられる。
一方，清書をした人がＩｌａｖｏｉｅをｌ，avoirと書き誤iまったとは考えにくい。
アポストロフもあり，ｊｉｌ』た！[1にも大変ちがうからである。
○定冠詞ｌａの誤り
女性定冠詞Ｉａがあるべきところに男性定冠詞ｌｅが書かれているケースが
しばしば見られる。と;れはほんのちょっとした不注意で起り`得Ｉることである。
,p､６４に見}られるケースでは，女性名詞,peineに女性冠詞ｌａがつくべきであ
るが，｜男性冠詞ｌｅがつけられている。ｐeine(罰）という単語は汁答問録には
大変よく使われているiii語であり，お蟇そら＜筆記者は，ｌ)eineにはｌａがつく
ことを,知っていただろう。同じページの下から10行'二1では正しくｌａｐｅｉｎｅと
書かれている。
○ｎｅが脱落しているケース
Onappliquepaslar6glec616bre……（p、５９）
これはＯｎｎ,appliquepasとなるべきであろう。発音の際にｏｎをつぎの
母音とリエゾンさせるために，ｎ，があってもなくても同じ発音になる。した
がって急いで書ざ取った場合は、，を書き落すことは十分あり得る。これは聞
き取りをした人の書き落しであろう。清書をした人は，この書き落しに気がつ
かなかったのであろうか。二行あとにはＩｌｎｌｙａｐａｓｄ'exceptionと正しい
否定文が書かれているので，これから考えてもが、ｌ欠落していることに気が
つくのではないかと思われるのではあるが，清書をした人は62ページでＭ5ペ
ージでもＩｌｎｅｙと書いたりしており，否定文に関してあまり正確な知識を
もっていなかったように思われる。
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以上検討してきた結果，とくに気づいたことは，清書をした人が文章の意味
をあまり検討せずにただ忠実に筆写しているということである。したがって当
然誤りもそのまま写しており，また書き落しや写しまちがいもある。さらに初
歩的な誤りをそのまま写している例をいくつか見ていくと，.それが誤りだと気
づいていないと思わせる例がいくつもあり》清書をした人は，フランス語に関
してはまだあまり文法知識がなく，少し文法を知っていれば当然訂正する誤り
をそのままにしていることがわかる。一度筆写したものを３ケ月あまりたって
からまた筆写しているものもあり，何度も書き直されているのに，誤りがその
まま放置されているのを見ても，清書をした人が冠詞の性や否定文についての
知識があまり正確でない人であったことが裏付けられる。またそう考えない
と，初歩的な誤りの多さと，難解なフランス語が見事仁書取られていることと
の矛盾を解釈することができない。このむずかしいフランス語が見斗1:に聞き取
れる人がどうして初歩的な誤りをおかすのかという謎は，そう考えることによ
ってはじめて解ける。
江戸時代末期からⅢj治初期にかけての日本人が外国語をどのように理解し，
どのように修得したかを調べることから，日本人の言語理解の仕方がわかるの
ではないかというのが，この研究のねらいである。現代においては，日本人は
中学で英語を学ぶのが一般になっており，すべて教科書を使って学びはじめる
ので，異質の言語に対する素朴な反応がわからなくなってしまっている。明治
初期においては教科書とか辞書などのない状態で外国語を学んだだけに，日本
語にない冠詞とか名詞の男性女性といったことをどのように受け取り，整理し
ていったか，ということがわかり，ひいては日本人の異質言語にＨ１会ったとき
の対篝応の仕方の原型がつかめるのではないだろうか。
註
1）法政大学教養部紀要館36号タト国語学・外国文学編（1980年２月）
2）高橋邦太郎署「花のパリへ少年使節」三修社ｐ、１２
３）ページ数はすぺて法政大学編「ボアソナード答'１１１録」による。
4）法政大学編「ポアソナー1F答問録」ではprouverとなっているけれども，原ノ
ートではpreuverとなっている。
Hosei University Repository
